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TRASFONDO PROCESAL

(en adelante Ley 130). En el referido Cargo se alegaron los siguientes hechos:

En o desde el 18 de abril de 2012 el patrono ha cometido préctica
ilicita de trabajo y violacién al convenio colectivo y continda
cometiéndola cuando la administradora, Leda, Zoime Alvarez
Rubio, por pretender esquivar el Foro del Comité de Querellas al
formularle cargos ante la Junta de Licenciamiento y Disciplina
Médicas a varios médicos unionados por alegada conducta no
profesional. Evidencia de esto lo son: Caso Ndmero: Q-JLMD-
201-50, QJLMD-2012-54 y QJLMD-2012-57.

Con esto el Patrono no honra el Convenio Colectivo e infringe,
irrespeta lo acordado entre las partes especificamente en los
Articulos: 2 - Reconocimiento y Unidad Apropiada, 5 - Derecho
de la Administracién, 6 - Trato de Respeto Reciproco y 10 -
Procedimiento para Atender y Resolver Querellas.

El 17 de mayo de 2012, la Unién de Médicos de la Corporacién del Fondo del Seguro
del Estado (en adelante querellante, Unién o UMCFSE), present6 ante la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico (en adelante Organismo o JRT) un Cargo contra la Corporacién del
Fondo del Seguro del Estado (en adelante querellada, corporacién, patrono o CFSE), por
alegada violaci6n al Articulo 8, Seccién 1, Inciso (f) de la Ley Nidm. 130 de 8 de mayo de 1945,

segin enmendada, conocida como Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA § 69
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Le solicitamos a la honorable Junta del Trabajo encuentre incurso
al patrono de cometer practica ilicita de trabajo y de violar el
Convenio Colectivo y emita un cese y desista de dicha conducta
como de cualquier otro pronunciamiento que en derecho proceda.

El Cargo fue enmendado y presentado el 9 de julio de 2012. Luego de las enmiendas
realizadas, al Cargo se le afiadi6 el siguiente parrafo:

-]

El Patrono continta cometiendo practica ilicita de trabajo y
violando el convenio colectivo cuando el 18 de abril de 2012
formulé varios cargos nuevos ante la Junta de Licenciamiento y
Disciplina Médica a los médicos unionados Dr. Rafael Rivera
Linares (Caso # Q-JLDM-2012-49), Dra. Graciela Colberg Rosas
(Caso # QJLDM-2012-51) y al Dr. Victor Berrios Borges (Caso #
Q-JLDM-2012-52).

[...]

Al concluir la investigacién del cargo enmendado, la Junta autorizé se expidiera
Querella. El 21 de septiembre de 2015 el Interés Publico present6 Querella contra la CFSE. Se
le imput6 violacién al Articulo 8, Seccién 1, Incisos (a), (d) y (f) de la Ley 130, por prescindir y
pretender soslayar el Articulo 10 del Convenio Colectivo; intervenir, restringir y ejercer
coercién o intentar intervenir, restringir y ejercer coercién con los derechos de la Union a Ia
negociacién colectiva mediante su representante exclusivo; por violar las disposiciones del
Convenio Colectivo y de este modo desalentar la matricula de la Union, mediante el despido,
o en relacién con la tenencia de empleo u otros términos o condiciones de empleo.

En sintesis, se alegé que estando vigente el convenio colectivo del 6 de mayo de 2003
entre la CFSE y la UMCFSE (en adelante convenio o convenio colectivo), la CFSE cre¢
unilateralmente el Comité de Asesoria en Disciplina Médica del Area Médica (en adelante
Comité o Comité de Disciplina). Dicho comité de disciplina tenia el propésito de velar por la
mejor préctica y conducta ética entre los profesionales de la salud de la CFSE. También tenia
la facultad de recibir e investigar quejas sobre conducta de médicos y otro personal de salud
de la CFSE. En caso de que existiera conducta antiética o ilegal el expediente iba a ser

referido a la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica de Puerto Rico {(en adelante Junta

de Disciplina o JLDM), entre otras juntas reguladoras. El 19 de octubre de 2015, la CFSE
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present6 Conlestacion a la Querella, en la cual, en sintesis, nego las alegaciones de la Querella y
haber cometido préctica ilicita del trabajo.

Luego de varios tramites procesales, el 16 de febrero de 2021, el Interés Pablico
presenté Mocion Solicitando Sentencia Sumaria a Favor de la Querellante. En dicho escrito,
argument6 que la CFSE cometié préctica ilicita cuando obvié los procesos establecidos en el
convenio colectivo relacionados con los procedimientos para atender y resolver querellas y
cre6 unilateralmente un comité expedito para recomendar referidos a la JLDM. Reiteré los
planteamientos realizados en la Querella y expresé que en este caso no existfa controversia de
hechos, por lo que solicité que se emitiera una resolucién sumaria para disponer de éste.

Por su parte, el 21 de mayo de 2021, la CFSE presenté Oposicién a Mocién Solicitando
Sentencia Sumaria a Favor de la Querellante. En el referido documento, argumento, como razén
por la cual no debia emitirse resolucién sumaria, que no incurrié en préctica ilicita porque al
crear el Comité actué conforme a la obligacién impuesta por el Art. 33 de la Ley 139-2008,
segln enmendada, conocida como la Ley de la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica® (en
adelante Ley 139-2008 o Ley 139). Expres6 que dicho Comité emitia recomendaciones que no
afectaban las condiciones de trabajo de los empleados que representaba la parte querellante,
por lo cual, su constitucién o funcionamiento no implicaban violacién de convenio colectivo
o comisién de practica ilicita. Indicé que las acciones disciplinarias o acciones que afectan las
condiciones de trabajo de los empleados, tales como las suspensiones de empleo o
amonestaciones, se contindan tramitando conforme a las disposiciones del convenio. Expuso
que el Comité no fue creado para menospreciar el convenio colectivo ni para reemplazar su
Articulo 10, sino para determinar cuales querellas son meritorias para reportar a los varios
organismos reguladores de las distintas disciplinas del cuidado de la salud. Indicé que el
Comité ya no existe y que, de existir, no estaba facultado a imponer sanciones o medidas
disciplinarias.

El 29 de octubre de 2021, el Oficial Examinador emiti6 Informe y Recomendacién del
Oficial Examinador. En dicho informe, luego de realizar una relacién de hechos, de discutir el

derecho aplicable, de esbozar su analisis de la controversia y de plasmar sus conclusiones de

120 L.P.R.A. §135(b)



Caso Nam. CA-2012-15, E-01: CFSE y UMCFSE
Decisién y Orden Emitida Sumariamente
D-2022-1544/ 2022 DJRT 10

derecho, recomendé que se declarara Ha Lugar la Mocion Solicitando Sentencia Sumaria a Favor
de la Querellante. De conformidad con el trémite correspondiente, el expediente fue referido a
la atencién de la Junta en Pleno para su evaluacién, anélisis y determinacion. Este Organismo
en Reunién de Junta, con el voto de sus miembros, determiné citar a las partes a comparecer
a una vista argumentativa ante la Junta en Pleno. Ello, con el fin de poder realizar preguntas
para aclarar dudas acerca de ciertos planteamientos realizados por las partes en sus escritos
para poder estar en posicion de atender los méritos del caso y determinar si procedfa o no la
emision de una decisién sumaria.

La vista argumentativa fue celebrada, ante el Pleno de la Junta, el 23 de febrero de
2022 a las 2:00 pm en la Sala de Audiencias de la Junta, luego de haber sido re sefialada. Esta
fue presidida por la Lcda. Nancy Berrios Diaz, Presidenta de la Junta. En representacion de la
parte querellada, comparecié la Leda. Myriam C. Ocasio Arana. En representacion del Interés
Pablico, comparecié la Leda. Marlene Rodriguez, Directora de la Divisién Legal de la Junta.
Ambas partes tuvieron la oportunidad de presentar sus argumentos, durante igual namero
de tiempo, y de contestar las preguntas realizadas por los Miembros de Junta. Al finalizar la
vista argumentativa, la Junta en Pleno sesion¢ para discutir el caso y tomar la presente

determinacion en cuanto a la solicitud de resolucién sumaria presentada.

II- HECHOS QUE NO SE ENCUENTRAN EN CONTROVERSIA
Luego de evaluar el expediente y habiendo escuchado las argumentaciones de las
partes, determinamos que los hechos que no se encuentran en confroversia son los siguientes:
1. La CFSE es una instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico, creada por la Ley
45 de 18 de abril de 1945, segiin enmendada.
2. La UMCFSE es una organizacién laboral que representa la unidad apropiada de
médicos empleados de la CFSE.
3. Al momento de surgir la controversia, el convenio de aplicacién era el suscrito
entre la CFSE y la UMCEFSE el 6 de mayo de 2003, el cual dispuso que estaria
vigente hasta negociarse un nuevo convenio y hasta la fecha en que entraran en

vigor las disposiciones de éste.
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4.

10,

13.

12.

El Articulo 6, Inciso 11 (f) de la Ley 45 establece que todo convenio a otorgarse por
las partes debe contener una cldusula que contenga un comité de querellas para la
solucion de disputas, quejas y agravios.

Conforme a la Ley 45, las partes incorporaron en el Articulo 10 del Convenio un
procedimiento para atender y resolver querellas.

El procedimiento establecido en el Articulo 10 del convenio, es el procedimiento
para atender, ante el Comité de Querellas, las querellas que surjan entre la CFSE y
la Unién.

El Articulo 10 del Convenio Colectivo sobre Procedimiento para Atender y
Resolver Querellas, crea el procedimiento a seguir al surgir cualquier queja,
controversia, disputa o diferencia que surja entre el patrono y la unién.
Dicho articulo dispone que se entendera por querella cualquier queja,
incluyendo aquellos que envuelvan la interpretacién o la aplicacién de este
Convenio, o sobre el despido, la suspension, cesantia o cualquier otra accién
disciplinaria tomada en relacién con cualquier médico unionado.

Posteriormente, en abril de 2012, la CFSE cre6 un Comité de Asesoria en
Disciplinas Médicas al amparo de la Ley 139-2008, con facultad de recibir e
investigar quejas que se formulen respecto a la conducta de médicos de la CFSE y
para referir ante la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica, evidencia de una
posible conducta anti-ética o ilegal por parte de éstos.

El recibo e investigacién de quejas por parte del Comité es un procedimiento
distinto al dispuesto en el convenio para atender querellas.

El Comité de Disciplina esta vigente, pero inactivo por falta de personal.

La CFSE esta en busca de personal para activar el Comité de Disciplina.

La CFSE obvi6 el procedimiento del Comité de Querellas dispuesto en el Articulo
10 del convenio, por consideraciones externas a disposiciones legales aplicables a
las partes, en especifico porque: “por ser un médico unionado, el proceso de
Relaciones Laborales de la CFSE es tedioso y dilatorio, por lo cual se somete ante

ustedes por el Comité de Asesorfa de Disciplina Médica, para su conocimiento y
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accién correspondiente, en cumplimiento de las leyes que protegen a los

pacientes” .

III- ANALISIS Y DISCUSION

La Ley Num. 130, supra, confiere facultad a la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico para evitar la comisién de practicas ilicitas, segtin definidas en su articulo 8, ya
sea por parte del patrono o parte de la organizacién laboral. Esté facultad es exclusiva. A los
fines de cumplir con los propositos establecidos en su Ley Organica, la Junta podré llevar a
cabo una investigacion de los cargos que se radiquen ante si, para determinar si se realizan
procedimientos adicionales y se celebran audiencias.

En el presente caso, la parte querellante presenté un Cargo en el cual le imputo6 a la
parte querellada haber incurrido en practica ilicita, segtin definida en el Art. 8, Seccion 1,
Inciso (f) de la Ley Num. 130, supra, y a tenor con el procedimiento aplicable, el mismo fue
investigado. Posteriormente, a base de los hallazgos de la investigacién, la Division Legal,
expidi6 querella en contra de la CFSE por violacién al Articulo 8, Seccion 1, Incisos (@), (d)y
(). En lo pertinente a lo que nos ocupa, los referidos incisos establecen como practica ilicita
de un patrono, el que éste intervenga con sus empleados en el ejercicio de sus derechos,
rehuse negociar colectivamente con el representante de una mayoria de sus empleados en
una unidad apropiada y viole los términos de un convenio colectivo vigente entre las partes,
respectivamente. Luego de varios tramites procesales, el Interés Pdblico, por entender que en
este caso no existian controversias materiales de hechos, present6 una solicitud de resolucién
sumaria.

De los hechos que no se encuentran en controversia surge que el 6 de mayo de 2003, la
CFSE y la UMCFSE, firmaron un convenio colectivo, el cual dispuso que estarfa vigente hasta
negociarse un nuevo convenio y hasta la fecha en que entraran en vigor las disposiciones de
éste. Habiendo establecido la existencia de un convenio colectivo vigente entre las partes,

debemos ahora examinar las disposiciones que la parte querellante alega que fueron

violentadas.
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La parte querellante aleg6 que la parte querellada incumplié con lo establecido en el
Articulo 10 del referido convenio. El Articulo antes mencionado, establece todo Io
relacionado con el procedimiento para la resolucién de querellas. Dicho articulo tiene su
génesis en lo establecido por la Ley Orgénica de la CFSE (Ley 45). Alli se establece que
cualquier queja, controversia, disputa o diferencia que surja entre el patrono y la unién se
atendera por el Comité de Querellas. Luego de examinar las disposiciones cuya violacion se
imput6, pasaremos a ver los hechos del presente caso y las actuaciones del patrono que
alegadamente constituyen una practica ilicita.

Segun manifestado por la CFSE, ésta cre6 el Comité de Disciplina para velar por la
mejor practica y conducta ética entre los profesionales de la salud de la CFSE. También tenia
la facultad de recibir e investigar quejas sobre conducta de médicos y otro personal de salud
de la CFSE. Algunas querellas incoadas contra los médicos fueron presentadas ante el Comité
de Querellas y ante el Comité de Disciplina, mientras que otras s6lo se presentaron ante el
Comité de Disciplina. Es decir, para este dltimo caso, el patrono utilizé un mecanismo
distinto al establecido en el Convenio Colectivo para atender las querellas presentadas en
contra de los médicos por conducta anti-ética o ilegal. Present6 los asuntos tinicamente ante
el Comité de Disciplina. La unién alega que dicha conducta constituye violacién al convenio
colectivo y, por ende, practica ilicita. El patrono sostiene que el Comité de Disciplina no
sustituye al Comité de Querellas establecido por las disposiciones del convenio colectivo, por
lo que no ha cometido practica ilicita. En la alternativa, sostiene que no comete practica ilicita
porque el Comité de Disciplina ya no existe. Ante esto, nos corresponde discutir, como base
para comenzar la discusién, las disposiciones legales en torno a convenios colectivos. Luego,

el primer planteamiento medular, la academicidad.

A. Convenios Colectivos
El Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico, reiteradamente ha sostenido que el
convenio colectivo es un contrato que como tal tiene fuerza de ley entre las partes

suscribientes siempre que no contravenga las leyes, la moral, y el orden ptblico? Ha resuelto

2 Unidn de la Industria Licorera v.Destileria Serrallés, Inc., 116 DPR 348 (1985).
7
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ademés que el mismo promueve la paz y la estabilidad en el campo obréro patronal®. En
virtud de ello, “dado un convenio colective valido, el mismo obliga a la unién y a sus
miembros individualmente, asi como también obliga al patrono.” Rivera Adorno v. Autoridad
de Tierras, 83 DPR 258 (1961). En CFSE v. Unidn de Médicos, 170 DPR 443 (2007), nuestro mas
alto foro reiterd que éstos “son contratos, por lo que se rigen por las disposiciones del Codigo
Civil, a no ser que la ley haya dispuesto otra cosa. Luce & Co. v. JRT, 86 DPR 425 (1962)". Por
lo que si tratamos una controversia que requiera la interpretacion de contratos en Municipio
de Mayagtiez v. Lebrdn, 167 DPR 713 (2006), el Tribunal Supremo de Puerto Rico expresd que,
“el norte de la interpretacion contractual es determinar cual fue la real y comtn intencién de
las partes”. Continué su discusion expresando que “dicho andlisis comienza y termina con
los términos del contrato, siempre que éstos sean claros y no dejen duda alguna sobre la
susodicha intencién.”

De lo anterior se puede concluir que cuando los términos de un contrato son claros y
no crean ambigiiedades, éstos se aplicardn en atencién al sentido literal. Se ha determinado
que “el término contractual se entiende claro, cuando es suficiente en contenido y puede
entenderse su significado particular, sin lugar a duda alguna.” Ferndndez Ferndndez v.
Municipio de Bayamdn, 942 F. Supp. 89 (1996). En consecuencia, “siendo claros los términos de
un contrato y sin ambigiiedades, deben interpretarse de acuerdo con la voluntad de las
partes expresada al momento de su celebracion, sin especular sobre otras posibles
intenciones.” Nike Intern. Ltd. v. Athletic Sales, Inc., 760 F. Supp. 22 (1991). De igual forma, de
ser claros los términos del contrato “los tribunales deben abstenerse de especular acerca de
las posibles intenciones de las partes contratantes e interpretarlos conforme a la voluntad
expresada por las partes en el mismo al momento de su perfeccionamiento.” In re N-500L
Cases, 517 F. Supp. 816 (1981); Acevedo v. Sucesion Caballero, 9 D.P.R. 424 (1905).

Ante esto, reitera que su validez y eficacia debe ser siempre objeto del més entusiasta
endoso por parte de los tribunales?. Es principio general del derecho contractual que la

validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los

®Id.
41d.
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contratantes®. Toda vez que nuestro mas Alto Foro ha establecido que los convenios
colectivos son contratos, éstos se rigen por lo dispuesto en el Cidigo Civil de Puerto Rico en
dicha materia, a no ser que la ley haya dispuesto algo distinto. En cuanto a esta materia, es
norma reiterada, que los términos de un convenio de trabajo deben leerse en conjunto y
armonizarse en el fin de determinar la intencion de las partess. El Cédigo Civil de Puerto Rico,
en su Articulo 12067, establece que un contrato existe desde que una o varias personas
consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar alguna cosa, o prestar algtin servicio.
Ahora bien, éstos se perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces obligan a las
partes, no s6lo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que segn su naturaleza sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley?.

N%b Cuando los términos de una clausula en un contrato- en este caso la cldusula de un
convenio colectivo- son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencién de los contratantes,
hay que atenerse al sentido literal de dicha cldusula®. En ausencia de disposiciones especiales
en un convenio colectivo, o de mediar circunstancias que en derecho lo justifiquen, ninguna
de las partes contratantes estd obligada a negociar con respecto a disposiciones
indubitablemente claras de un convenio; ni puede éste modificarse ni alterarse
unilateralmente, ni parte alguna en un convenio esta obligada a negociar cambios en su

contenido a peticién de la otral0.

B. Academicidad

En primer lugar, discutimos el planteamiento de academicidad, presentado por la
querellada. Lo anterior, dado el efecto que ello tiene sobre la jurisdiccién para atender una
controversia. La doctrina de academicidad es una manifestacién del principio de
justiciabilidad. Esta doctrina recoge la situacion en que, aun cumplidos todos los criterios de
justiciabilidad, ocurren cambios en los hechos o el derecho durante el tramite judicial que

tornan académica o ficticia la solucién del caso. La teleclogia de esta doctrina es: (1) evitar el

% Codigo Civil de Puerto Rico, Articulo 1208, 31 LPRA 3373
8 FSE v. JRT, 111 DPR 520 (1981)

731 LPRA 3371

8 Cédigo Civil de Puerto Rico, Articulo 1210, 31 LPRA 3375
°Id

1014
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uso innecesario de los recursos judiciales; (2) asegurar que haya la adversidad suficiente ?ara
que las controversias se presenten y defiendan competente y vigorosamente, y (3) evitar
precedentes innecesarios, Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 D.P.R. 969. Conforme al
principio de justiciabilidad, los tribunales limitan su intervenci6n para resolver controversias
reales y definidas que afectan las relaciones juridicas de partes antagénicas u opuestas. Asi,
un tribunal de justicia no debe atender una controversia hipotética, abstracta o ficticia. LLP.R.
©v. Laborde Torres y otros 1, res. el 13 de diciembre de 2010, 180 D.P.R. 253; E.L.A. v. Aguayo, 80
D.P.R. 552, 584 (1958); Torres Santiago v. Depto. Justicia, supra.

En el normativo caso de E.L.A. v. Aguayo, 80 D.P.R. 552 (1958), se dijo que un pleito es
académico cuando la sentencia que sobre el mismo se dictare, "[ ... ] por alguna razén, no
podra tener efectos practicos". Abundando sobre el tema, en Com. de la Mujer v. Srio. De

N@b Justicia, 109 D.P.R. 715, 724-725 (1980), el Tribunal Supremo sostuvo que el concepto de lo
Yacadémico" en la litigacién "recoge la situacion en que, aﬁn cumplidos todos los requisitos
de justiciabilidad, los cambios facticos o judiciales acaecidos durante el tramite judicial de
una controversia, tornan en académica o ficticia su solucion". Al examinar la academicidad
de un caso, debemos evaluar los eventos anteriores, proximos y futuros, a fines de
determinar si su condicién de controversia viva y presente subsiste con el transcurso del
tiempo. Pres. Del Senado, 148 D.P.R. 737, 759 (1999). En Asociacién de Periodistas v. Gonzdlez
Vizquez, 127 D.P.R. 704 (1991), citando al Profesor Tribe, el Tribunal Supremo indicé que
"[ulna vez se determina que un caso es académico los tribunales, por imperativo
constitucional (ausencia de 'caso o controversia') o por motivo de autolimitacién judicial,
deben abstenerse de considerarlo en sus méritos. Sin embargo, aun ante la presencia de un
caso evidentemente académico, las complejidades de la doctrina nos llevan a preguntarnos si
existe alguna razén que mueva al tribunal a considerar tal caso impregnado de
academicidad".

Bajo ese tenor, se han elaborado una serie de excepciones que, de estar presente alguna
de ellas, permiten que se considere un caso posiblemente académico, a saber: "cuando se
plantea una cuestion recurrente; si la situacion de hechos ha sido modificada por el

demandado, pero no tiene caracteristicas de permanencia; o donde aspectos de la

10
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controversia se tornan académicos, pero persisten importantes consecuencias colaterales".
Angueirav. ].L.B.P., 150 D.P.R. 10 (2000).

La excepcién sobre el cardcter recurrente o repetitivo de la controversia exige el
estudio de tres (3) factores: la probabilidad de la recurrencia; las partés involucradas en el
procedimiento; y la probabilidad de que la controversia evada adjudicacién o revision
judicial. Cuando existe la probabilidad de que la controversia se repita o recurra, los
tribunales deben considerar el asunto planteado a pesar de que el mismo haya advenido
académico. En cuanto a las partes en litigio, para que aplique la excepcién del caracter
recurrente no es necesario que al repetirse la controversia ésta afecte a las mismas partes.
Com. de la Mujer v. Srio. de Justicia, 109 D.P.R. 715, 724-725 (1980).

NQD Ademas del caracter recurrente o repetitivo del asunto planteado, y las partes en
litigio, dicho asunto debe ser de una naturaleza tal que evada su adjudicacién o revisi6n.
Esto sucede con mayor frecuencia en aquellas controversias que son de por si de muy corta
duracién, aunque pueden existir otras que ocasionen que una controversia eluda la revision
judicial. Asociacion de Periodistas v. Gonzilez Vizquez, 127 D.P.R. 704 (1991). Al evaluar la
procedencia de la alegacion de academicidad, se debe concentrar el analisis en la relacién
existente entre los eventos que originaron el pleito y la adversidad presente. Angueira v.
J.L.B.P., supra. Ademas, deben evaluarse las probabilidades sustanciales de recurrencia sobre
controversias similares y si pueden ser susceptible de evadir la revisién judicial. Id.

En este caso nos encontramos ante una controversia con altas probabilidades de
recurrencia, susceptible de evadir adjudicacién. Tal como lo admitié la CFSE a través de su
representacion legal, el Comité estd vigente pero no operante por falta de personal, que estén
buscando personal y que nada impide que se vuelva a activar. Aunque argumenté que desde
el 2013 el Comité no estd activo, la realidad es que estd activo pero inoperante por falta de
empleados. Segtin se desprende de la evidencia y de los argumentos presentados en torno a
la controversia ante nuestra consideracién, los hechos ocurrieron; las partes continian en
conflicto; el convenio esta vigente, existe un alto potencial o probabilidad de que ocurra de
nuevo la controversia (cardcter recurrente o repetitivo) y el derecho no ha cambiado

sustancialmente. Ante esto, la CFSE podria utilizar nuevamente como fundamento que el
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proceso ante el Comité de Querellas establecido en el Articulo 10 del Convenio es uno tedioso
y dilatorio para de esta forma evadirlo y utilizar métodos no negociados por las partes para
la resolucién de controversias. Por esta razén determinamos que la controversia no se ha
tornado académica y es susceptible a ser resuelta.

Habiendo determinado que la controversia no es académica, se procede a discutir el
mecanismo de la sentencia sumaria y a evaluar tanto los hechos presentados por el Interés
Publico como incontrovertidos, como la respuesta de la parte querellada en torno a éstos.
Ello, con el beneficio de las argumentaciones realizadas por los representantes legales de

ambas partes en la vista celebrada ante el Pleno de la Junta.

N{bb C. La Sentencia Sumaria

La unién presentd mocion solicitando sentencia sumaria alegando que dada la
inexistencia de una controversia real en los hechos del asunto de epigrafe procediéramos a
resolver conforme lo solicitado. En respuesta, la CFSE presenté oposicién a la mocién
solicitando sentencia sumaria alegando que las acciones disciplinarias o acciones que afectan
las condiciones de trabajo de los empleados se contintan tramitando conforme las
disposiciones del convenio.

En torno al recurso de la sentencia sumaria, nuestro més alto foro ha resuelto que “es
un mecanismo procesal disponible para resolver controversias en donde no se requiera la
celebracién de un juicio.” Ramos Pérez v. Univision Puerto Rico Inc., 178 DPR 200 (2010). Este
concepto fue incorporado a la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Niim. 170 del
12 de agosto de 1988 (3 LPRA Seccion 2101, et seq.) mediante una enmienda hecha a su Seccién
3.7 a través de la Ley Num. 299, de 26 de diciembre de 2006, la cual faculté a las agencias que
llevan a cabo procedimientos adjudicativos formales, a dictar 6rdenes y resoluciones
sumarias. El mismo contintia incluido en la Ley Num. 38-2017, segiin enmendada, Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (én adelante LPAU).

Conforme lo anterior la Junta adopt6 este mecanismo, y su uso se contempla en la
Regla 619 del Reglamento de la JRT estableciendo que: “La Junta, a peticion de cualquiera de

las partes, podra emitir una resolucién sumaria con el fin de disponer del todo o de parte de

12



Caso Num. CA-2012-15, E-01: CFSE y UMCFSE
Decisién y Orden Emitida Sumariamente
D-2022-1544/ 2022 DJRT 10

una controversia. La solicitud podré radicarse en cualguier momento, pero nunca después
de haber transcurrido diez (10) dias a partir de la culminacién de una vista sobre los méritos
del caso.” Este mecanismo persigue agilizar el proceso adjudicativo en casos en que no estén
presentes hechos materiales en controversia. OCS v. Universal, 187 DPR 164.

La sentencia sumaria es un recurso extraordinario, y la LPAU, es quien limita su uso.
El propésito de limitar su uso a ciertas situaciones se debe a que se faculta al juzgador de los
hechos, a tomar una determinacion sin necesidad de celebrar una vista, donde de ordinario,
las partes tienen la oportunidad de presentar prueba, escuchar y contrainterrogar testigos. A
tales efectos, la Seccion 3.7 de la LPAU establece que no se podra dictar 6rdenes o
resoluciones sumarias cuando: “[...] (1) existen hechos materiales o esenciales controvertidos;
(2) hay alegaciones afirmativas en la querella que no han sido refutadas; (3) surge de los
propios documentos que se acompafian con la peticion una controversia real sobre algtn
hecho material y esencial; o (4) como cuestién de derecho no procede." Debido a que el
concepto de la sentencia sumaria fue adoptado por la LPAU de las Reglas de Procedimiento
Civil, es necesario que recorramos las expresiones del Tribunal Supremo cuando ha
interpretado la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.

“La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que confiere al juzgador discrecién
para dictar sentencia sin necesidad de celebrar una vista evidenciaria.” Pérez v, El Vocero, 149
DPR 427 (1999), Cruz Marcano v. Sdnchez Tarazona, 172 DPR 526 (2007). Nada impide que una
agencia pueda adjudicar sin celebrar una vista evidenciarfa cuando no exista controversia
sobre los hechos, y que, ademas, toda la evidencia documental que surge del expediente
sefiale claramente Ia correccién de la determinacion de la agencia. Municipio de San Juan v.
CRIM, 178 DPR 163 (2010). Dado lo anterior, la parte que solicita una resolucién sumaria
tiene que establecer claramente y sustentar que no existe una controversia sobre un hecho
material. “S6lo cuando el tribunal est4 convencido que no hay una controversia real respecto
a hechos materiales y de que la vista evidenciaria es innecesaria, procedera a dictar sentencia
sumaria.” Nissen Holland v. Genthaller, 172 DPR 503 (2007).

De modo que la Regla 36.3, Inciso (e) de las de Procedimiento Civil, autoriza al tribunal

a dictar sentencia sumaria inmediatamente “si las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
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interrogatorios y admisiones ofrecidas, en unién a las declaraciones juradas si las hay, u otra
evidencia demuestran que no hay controversia real sustancial en cuanto a algtn hecho
esencial y pertinente y que como cuestiéon de derecho el tribunal debe dictar sentencia
sumaria a favor de la parte promovente.”

Nuestro més alto foro identifica un hecho material como “aquel que puede afectar el
resultado de la reclamacion, de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable.” J.A. Cuevas
Segarra, Tratado Derecho Procesal Civil, San Juan Publicaciones TS, 2000, T. I, pag. 609, Ramos
Pérez v. Univision Puerto Rico Inc., supra. La controversia que exista sobre ese hecho material
tiene que ser real. El caso Ramos Pérez v. Univision Puerto Rico Inc, supra, definié una
controversia real como aquella “[...] de una calidad suficiente como para que sea necesario
que un juez la dirima a través de un juicio plenario.”

N{bD La parte promovente de una resolucién sumaria, tiene entonces que sustentar, a traveés
de prueba documental o declaraciones juradas, que efectivamente no existe una controversia
real sobre hechos materiales. Si por el contrario el juzgador no tiene certeza sobre todos los
hechos materiales del caso, no puede resolver el caso por la via sumaria, ya que toda duda en
cuanto a la existencia de una controversia debe resolverse en contra de la parte que solicita la
misma. Véase Sucesién Maldonado v. Sucesién Maldonado, 166 DPR 154 (2005); Cruz Marcano v.
Sdnchez Tarazona, supra.

La parte que se oponga a que se dicte una resolucion de sentencia sumaria, tendra que
sustentar que efectivamente existe una controversia real sobre hechos pertinentes a la
controversia. Segtin la Regla 36.3, Inciso (b), Sub inciso (2), la contestacién a una solicitud de
sentencia sumaria debe contener:

“una relacién concisa y organizada, con una referencia a los
péarrafos enumerados por la parte promovente, de los hechos
esenciales y pertinentes que estdn realmente y de buena fe
controvertidos, con indicacién de los parrafos o las paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde
se establecen los mismos, asi como de cualquier otro documento

admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del
tribunal.”

Asf que quien se opone a que se dicte una resolucién de sentencia sumaria no puede

descansar en meras alegaciones, sino que debe presentar contra declaraciones juradas y
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contra documentos que revierta lo alegado por el promovente. Véase Corp. Presiding Bishop
CJC of LDS v. Purcell, 117 DPR 714 (1986). “Una mocién de sentencia sumaria se puede
derrotar: (1) si se establece una controversia real de hechos sobre uno de los elementos de la
causa de acci6n de la parte demandante; (2) si presenta prueba que apoye una defensa
afirmativa, o (3) si presenta prueba que establezca una controversia sobre la credibilidad de
los testimonios jurados que presents la parte demandante.” Ramos Pérez v. Univision Puerto
Rico Inc., supra.

En el caso de Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 D.P.R. 294 (1994), el Tribunal Supremo
expres6 que la Regla 36 de las de Procedimiento Civil, supra, no excluye la utilizacién de
sentencia sumaria de ningin procedimiento en particular, no obstante, puntualizé que “[...]
no es aconsejable utilizar el mecanismo procesal de sentencia sumaria en casos donde hay
elementos subjetivos, de intencién, propésitos mentales o negligencia, o cuando el factor
credibilidad sea esencial.” Asi mismo, en el caso de Rosario Ortiz v. Nationwide Mutual
Insurance Co., 158 DPR 775 (2003), el cual trataba de dafios y perjuicios, haciendo referencia a
Soto v. Hotel Caribe Hilton, supra, el Tribunal expres6 que algunos de los casos que deben de
excluirse de resolverse por la via sumaria son aquellos que envuelven “[...] controversias en
las que el factor credibilidad juega un papel esencial, si no el decisivo, para llegar a la verdad,
y donde un litigante depende en gran parte de lo que extraiga del contrario en el curso de un
juicio vivo.”

No obstante, el Tribunal no entiende que haya que rechazar automaticamente una
mocién de sentencia sumaria en casos donde existan elementos subjetivos y asi lo expres6 en
el caso de Ramos Pérez v Univision Puerto Rico, Inc., supra, el cual trataba de una reclamacién
bajo Ley Niim. 100 de 30 de junio de 1959. En esa ocasion el Tribunal tuvo la oportunidad de
expresarse nuevamente respecto a la utilizacién de la Regla 36 de las de Procedimiento Civil,
supra, en casos donde existen controversias sobre elementos subjetivos de intencién,
propodsitos mentales o negligencia, o cuando el factor credibilidad es esencial, y aunque
sostuvo que no es aconsejable afiadié que “[...] esto no impide la utilizacién del mecanismo
de sentencia sumaria en reclamaciones que requieren elementos subjetivos o de intencién,

como pasa en un caso de discrimen, cuando de los documentos a ser considerados en la
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solicitud de sentencia sumaria surge que no existe controversia en cuanto a los hechos
materiales. Por esto, nuestra jurisprudencia ha validado la utilizacion de este mecanismo en
casos de discrimen cuando resulta clara la falta de controversia sobre los hechos materiales.”
Ldpez v. Miranda, 166 DPR 546 (2005). Al asi actuar, hemos sido consistentes con la norma de
que “la Regla 36 no queda excluida como cuestién de derecho de ningtn procedimiento en
particular [...]”. Garcia Lopez v. Méndez Garcia, 88 D.P.R. 363, 380 (1963). Vease, Soto v. Hotel
Caribe Hilton, supra.

Segtin indicado anteriormente, de la evidencia que obra en el expediente y de la
argumentacién de las partes se desprende que en el asunto ante nuestra consideracion no
existe una controversia real sustancial en cuanto a ningun hecho material en la querella de
epigrafe, por lo cual no existe impedimento para atender y resolver la solicitud de resolucién

N@D sumaria presentada por la UMCFSE, para poder determinar si, como cuestion de derecho,
procede. Ello, conforme lo contempla la Regla 619 del Reglamento de la JRT, la cual faculta a
la Junta a disponer de todo o parte de una controversia luego de realizada la peticion para
que se emita una resolucién sumaria. Ante esto, en el ejercicio de analisis para resolverfei
presente caso, habiéndose determinado en primer lugar, que al momento de los hechos
imputados existia un convenio colectivo vigente entre las partes, en segundo lugar,
examinamos sus disposiciones para auscultar los derechos y obligaciones plasmados en el
mismo. Por tiltimo, debemos verificar cuales fueron las acciones del patrono, para poder
determinar si las mismas violentaron las disposiciones del convenio colectivo vigente y por lo

tanto constituyen una practica ilicita del trabajo. Veamos.

D. Practica Ilicita
El Articulo 8, Secciéon 1 de la Ley 130 establece las practicas ilicitas imputables al
patrono, ya sea por actuar individual o concertadamente. En este caso, se imputa violacion a

los Incisos (a), (d) y (f) del referido articulo y seccion. En lo pertinente a lo que nos ocupa,

dicho articulo dispone:

Articulo 8. — Qué son Practicas Ilicitas del Trabajo. (29 LP.R.A §
69)
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(1) Sera practica ilicita del trabajo el que un patrono, actuando
individualmente o concertadamente con otros:

(a) Intervenga, restrinja, ejerza coercién o intente intervenir,
restringir o ejercer coercién
con sus empleados en el ejercicio de los derechos garantizados por

el Articulo 4 de esta ley
(29L.P.R.A. § 65)

[.]

(d) Rehtse negociar colectivamente con el representante de una
mayoria de sus empleados en una unidad apropiada de
negociacién colectiva, sujeto a las disposiciones del Articulo 5 (29
LPRA. § 66). A los fines de la negociacién colectiva, la

subcontratacién se considerarda materia mandatoria de
negociacién.

[.]
D (f) Viole los términos de un convenio colectivo, incluyendo un
N ® acuerdo en el que se comprometa a aceptar un laudo de arbitraje,
esté o no dicho acuerdo incluido en los términos de un convenio
colectivo; Disponiéndose, sin embargo, que la Junta podri
declarar sin lugar cualquier cargo en el cual se alegue una
violacién de este inciso, si la unién que es parte en el contrato es
culpable de una violacién en curso del convenio o no ha cumplido
con una orden de la Junta relativa a alguna practica ilicita de
trabajo, segtin lo dispone esta ley.

La Ley 130 faculta a la JRT a llevar investigaciones con el propésito de evitar préctica
ilicita. La JRT tendra facultad de forma exclusiva y no la afectard ningin otro medio de
ajuste o prevencién para evitar que cualquier persona se dedique a cualesquiera de las
practicas ilicitas de trabajo que se enumeran en el Articulo 8. Por lo cual, en la presente
controversia nos corresponde determinar si, dentro del significado del Articulo 8, Seccién 1,
Incisos (a), (d) y (f) de la Ley 130, la CFSE incurri6 en practica ilicita del trabajo al obviar los
procesos establecidos en el convenio relacionado al procedimiento para atender querellas
dispuesto en el Articulo 10 del convenio y a su vez crear el comité de disciplina quien refirié
a los médicos a la JLDM.

Segtin se desprende de la ley habilitadora de la CFSE, la Ley 45, el Articulo 6, Inciso 11
(f) establece que todo convenio a otorgarse por las partes debera contener una clausula que

contenga un comité de querellas para la solucién de disputas, quejas y agravios. De dicho

inciso se desprende la obligacién de la CFSE de que exista un comité de querella como
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método para la solucién de controversia en todo convenio que se otorgue entre la CFSE y sus
empleados.

Asi las cosas, mediante negociacién colectiva, y en consideracién a las disposiciones de
la Ley 45, las partes, entiéndase la CFSE y la Union, incorporaron en el Articulo 10 del
Convenio un procedimiento para atender y resolver querellas. De esta manera se cre6 el
procedimiento que las partes deberdn seguir al momento de instarse cualquier queja,
querella, controversia, disputa o diferencia entra la CFSE y la Union. Estableciendo que “los
médicos no seran suspendidos, destituidos o disciplinados hasta que el Comité de Querellas
decida en forma final el caso”.

Segtin surge de los hechos, a pesar de la existencia de un Comité de Querellas, la CFSE
cre6 un comité de disciplina independiente a lo establecido en el convenio. Este comité de
disciplina tenia el propésito de velar por la mejor practica y conducta ética entre los
profesionales de la salud de la CFSE. También tenia la facultad de recibir e investigar quejas
sobre conducta de médicos de la CFSE. En caso de que existiera conducta antiética o ilegal el
expediente era referido a la JLDM. Nos parece que la creacién del Comité de Disciplina per
se, no constituye una préctica ilicita. De igual modo, tampoco lo es su investigacion y referido
a la JLDM. No obstante, de los hechos de la controversia de autos se desprende que la CFSE
refirio a varios médicos al Comité de Disciplina, y éstos a su vez fueron referidos a la JLDM,
ignorando de esta manera lo dispuesto en el Articulo 10 del convenio. Bsta actuacion de
obviar el Comité de Querellas, es la que constituye préctica ilicita. De aplicar el referido a la
JLDM, ambos procesos deben realizarse, no escoger uno sobre el otro.

La JLDM fue creada por la Ley 139-2008 la cual derogé la Ley Nitim. 22 del 22 de abril
de 1931, segin enmendada, conocida como “Ley del Tribunal Examinador de Médicos de
Puerto Rico”, y es la que rige la practica de la medicina en Puerto Rico. En cuanto a nuestra
controversia respecta, el Articulo 8 Incisos (k) y (I) de la Ley 139-2008, establece que entre los
deberes y responsabilidades que la JLDM estara: recibir, evaluar, investigar y adjudicar las
querellas; y revisar e investigar los informes recibidos de las agencias de seguridad del

Estado, organizaciones de cuidado de salud, agencias gubernamentales, compafiias
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aseguradoras y otras entidades que tengan informacién pertinente a la préctica profesional
de los médicos y luego decidir y tomar accién respecto a los mismos, si amerita.

De lo anterior se desprende la facultad de la JLDM para recibir querellas, para
investigarlas, asf como de revisar los informes realizados por otras agencias estatales sobre
profesionales de la salud. A esto se suma lo establecido el Articulo 33, Inciso b de dicha ley
que establece la obligacién que tienen todos los hospitales y/u otras organizaciones de salud
en Puerto Rico, incluyendo hospitales, centros médicos, organizaciones de manejo de
cuidado, centros de cirugia ambulatoria, clinicas, grupo de participantes, etc. Asi como todas
las agencias del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de reportar a la JLDM cualquier
informacién que indique que un médico es o podria ser médicamente incompetente, culpable
de conducta no profesional o inhabil mental y fisicamente para desempefiar de manera
segura la practica de la medicina; y cualquier restriccién limitante, pérdida, negacién de los
privilegios de licencia o de membresia, que incluyen cuidado al paciente. Estableciendo que
su incumplimiento con las disposiciones de informar establecidas conllevara una penalidad
en cada instancia de cinco mil (5,000) délares.

De dicho articulo de la Ley 139-2008 asi como del Reglamento de la JLDM se
desprende el deber de informar a la JLDM procesos de acciones disciplinarias o éticas en
contra de médicos. No obstante, opinamos que la Ley 139-2008 no da margen a que se obvie
el proceso del comité de querellas establecio en el Articulo 10 del convenio. Como
discutiéramos anteriormente los convenios colectivos representan la ley entre las partes
siempre y cuando sus disposiciones no sean contrarias a la ley, la moral y el orden prblico.
El convenio entre la CFSE y la Uni6n es uno valido por lo que obliga a la Uni6n sus
miembros y a la CFSE.

Ante nuestra consideracién estdn las disposiciones del Articulo 10 del convenio
colectivo, el cual establece que una querella es cualquier queja, controversia, disputa o
diferencia que surja entre la CFSE y la Unién, incluyendo aquellos que envuelvan la
interpretacion o la aplicacién de este Convenio, o sobre el despido, la suspension, cesantia o
cualquier otra accion disciplinaria tomada en relacién con cualquier médico unionado. Dicho

articulado es uno claro, sin ambigitedades por lo que debe ser interpretado conforme a la
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voluntad expresada por las partes al momento de su perfeccionamiento. Es decir, toda queja

debe ser presentada ante el Comité de Querellas, por lo cual, el no utilizar este proceso

constituye practica ilicita. Nada le impide a la CFSE informar las investigaciones que se

estuvieran llevando contra médicos de la CFSE a la JLDM, a través del cuerpo asesor

denominado como Comité de Disciplina. No obstante, esta notificacién o proceso no puede

ocurrir en sustitucién de la utilizacién del mecanismo establecido en el convenio colectivo

ante el Comité de Querellas.

CONCLUSIONES DE DERECHO
Al momento de surgir la controversia, el convenio de aplicacién era el suscrito
entre la CFSE y la UMCFSE el 6 de mayo de 2003, el cual dispuso que estaria
vigente hasta negociarse un nuevo convenio y hasta la fecha en que entraran en
vigor las disposiciones de éste.
La controversia no se ha tornado académica por lo que puede ser atendida por la
Junta.
No existe una controversia real sustancial en cuanto a ningtin hecho material en la
querella de epigrafe, y tampoco existe la necesidad de celebrar una vista
evidenciaria, por lo que procede se resuelva mediante sentencia sumaria.
El Articulo 6, Inciso 11 (f) de la Ley 45 establece que todo convenio a otorgarse por
las partes debera contener una clausula que contenga un comité de querellas para
la solucién de disputas, quejas y agravios.
Conforme a la Ley 45, las partes incorporaron en el Articulo 10 del Convenio un
procedimiento para atender y resolver querellas.
El procedimiento establecido en el Articulo 10 del convenio, es el procedimiento
para atender querellas que surjan entre la CFSE y la Uni6n.
El Articulo 10 es amplio, no limita el tipo de querellas a casos disciplinarios por
suspension de empleo, destitucion o cesantias.
El Comité de Disciplina creado por la CFSE no es el procedimiento dispuesto en el

convenio para atender querellas.
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El fundamento utilizado por la CFSE para obviar el procedimiento del Comité de
Querellas dispuesto en el Articulo 10 del convenio entiéndase que: “por ser un
médico unionado, el proceso de Relaciones Laborales de la CFSE es tedioso y
dilatorio, por lo cual se somete ante ustedes por el Comité de Asesoria de
Disciplina Meédica, para su conocimiento y accién correspondiente, en
cumplimiento de las leyes que protegen a los pacientes” no autoriza a la CFSE a
desatender el proceso establecido en el convenio.

La CFSE no puede sustituir el comité de querellas del Articulo 10 del Convenio
por el comité de disciplina.

La CFSE incurri6 en practica ilicita segtn tipificado en el Articulo 8, Seccién 1,
Incisos (a), (d) y (f) por desalentar la matricula de la Uni6n, rehusar negociar
colectivamente con el representante de una mayoria de sus empleados en una
unidad apropiada de negociacién colectiva y violar los términos del convenio
colectivo.

La CFSE incurri6 en practica ilicita del trabajo al obviar los procesos establecidos
en el convenio relacionado al procedimiento para atender querellas dispuesto en
el Articulo 10 del convenio.

El Comité de Disciplina, quien refirié a los médicos a la JLDM, es un organismo
asesor, que no posee facultad para tomar decisiones, por lo cual su creacién o

funcionamiento no constituye practica ilicita.

DETERMINACION DE LA JUNTA

En vista de lo antes expuesto, de conformidad con la evidencia que obra en el

expediente y con el derecho aplicable y en atencién a la “Mocién Solicitando Sentencia

Sumaria a favor de la Querellante” y la “Oposicién a Mocién Solicitando Sentencia Sumaria a

favor de la Querellante”, luego de evaluar los argumentos esbozados por las partes, en virtud

de las facultades conferidas a este Organismo por la Ley Num. 130, supra, y por la Ley Num.

38-2017, segin enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
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Gobierno de Puerto Rico, la Junta, con el voto de sus miembros presentes en reunién celebrada
el 23 de febrero de 2022, determin® lo siguiente:
SE RESUELVE

Se declara NO HA LUGAR, el planteamiento de la CFSE en torno a la academicidad.
Se declara HA LUGAR la “Mocién Solicitando Sentencia Sumaria a favor de la Querellante”
presentada por el Interés Publico, toda vez que somos del criterio de que no existen
controversias de hechos materiales y como cuestion de Derecho procede. En consecuencia, se
declara CON LUGAR la querella de epigrafe.

NS
Por todo lo cual, se emite la siguiente:
ORDEN

La Corporacién del Fondo del Seguro del Estado (CFSE), sus agentes, oficiales,

sucesores y cesionarios deberan:

1. Cesar y desistir de violar el convenio colectivo firmado por la CFSE y la UMCFSE y
vigente entre las partes, particularmente en sus disposiciones sobre Procedimiento
para Atender y Resolver Querellas, establecidas en su Articulo 10.

2. Fijar en sitios visibles a los miembros afiliados a la UMCESE, copias del Aviso de
que se aneja a la presente Decisién y Orden, por un término de treinta (30) dias
consecutivos, contados a partir de que la misma advenga final y firme.

3. Informar a la Junta, dentro de un término de treinta (30) dias, contados a partir de
que la presente Decisiéon y Orden sea final y firme, las medidas tomadas para

cumplir con lo aqui ordenado.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE,
Lo acordé la Junta y lo firma la Presidenta.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 29 de diciembre de 2022.

da. Nagicy Berrios Diaz
Presidenta
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VI- ADVERTENCIAS

Cualquier parte afectada por la presente Decisién y Orden, tendra derecho a solicitar
la reconsideracién de ésta en la Secretaria de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, dentro del término de veinte (20) dias, contados a partir del archivo en autos de su
notificacién. Dentro del mismo término, el solicitante notificara copia de tal escrito, por

correo, a todas las partes que hayan intervenido en los procedimientos.
En la alternativa, la parte afectada podra acudir directamente al Tribunal de
N@D Apelaciones, mediante un recurso de revisién judicial, dentro del término de treinta (30) dias,
contados a partir del archivo en autos de la notificacién de la presente Decisién y Orden. En
este caso, el solicitante debera notificar copia del escrito presentado a todas las partes que
hayan intervenido en los procedimientos, asi como también a la Junta de Relaciones del
Trabajo, dentro del mismo término disponible para presentar la revision judicial. La
notificacién podréd hacerse por correo. Ley Ntmero 38-2017, segtin enmendada, conocida
como la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico.

Aponte Correa vs. Policia de Puerto Rico, 142 D.P.R. 75 (1996). Los términos comprendidos

en los presentes apercibimientos se computan a base de dias naturales.

Si la parte opta por solicitar la Reconsideracién, la Junta de Relaciones del Trabajo,
dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha mocién, debera considerarla. Sila
rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar
revision judicial comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o
desde que expiren esos quince (15) dias, segiin sea el caso. Si se tomare alguna
determinacién sobre la Reconsideracién radicada, el término de los treinta (30) dias para
solicitar la revisién judicial empezara a contarse desde la fecha en que se archiva en autos
una copia de la notificacién de la resolucién de la Junta resolviendo definitivamente la
Reconsideracién. La anterior resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de
los noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la Mocién de Reconsideracion.

Si la Junta acoge la Mocién de Reconsideracién pero dejare de tomar alguna accién
con relacion a ésta, dentro de los noventa (90) dias de haber sido radicada, perdera

jurisdiccion sobre la misma y el término para solicitar la revision judicial ante el Tribunal de
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Apelaciones empezara a contarse a partir de la expiracion de dicho término de noventa (90)
dias, salvo que la Junta por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el

término para resolver por un periodo que no exceda de treinta (30) dias adicionales.

VII- NOTIFICACION

Certifico que el dfa de hoy se ha enviado por correo ordinario y/o correo electronico, copia

de la presente Decision y Orden a:

1. Weinstein-Bacal, Miller & Vega
[N Gonzalez Padin Building - Penthouse
N(b 154 Rafael Cordero Street, Plaza de Armas
Old San Juan, PR 00901
pwm@wbmvlaw.com

2. Ledo. Jaime Enrique Cruz Alvarez
Condominio Midtwn, Oficina 510
Ave. Ponce de Leén 240
Hato Rey, P.R. 00918
jaimeenriquecruzalvarez@gmail.com

3. Lcda. Marlene Rodriguez Colon
Division Legal-JRTPR
(A la Mano)
mrodriguez@jrt.pr.gov

En San Juan, Puerto Rico, a éq e diciembre de 2022.

\SIE_B../LI a F. Lopez Pérez
Secretarial Interina de la Junta
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AVISO

A TODOS LOS EMPLEADOS MIEMBROS
DE LA UNIDAD APROPIADA REPRESENTADA POR
LA UNION DE MEDICOS DE LA CORPORACION DEL FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO
(UMCFSE)

CASO: CA-2012-15, E-01: CFSE ~Y- UMCESE
DECISION Y ORDEN D-2022-1544 (2022 DJRT 10)
DE LA JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

NOSOTROS, LA CORPORACION DEL FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO (CFSE), nuestros
agentes, oficiales, sucesores y cesionarios, en cumplimiento de una Decisién y Orden emitida por la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propésito de efectuar la politica publica
expresada en la Ley Ndam. 130 de 8 de mayo de 1945, segiin enmendada, conocida como la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, notificamos a todos nuestros empleados que:

1. Cesaremos y desistiremos de violar el Convenio Colectivo suscrito el 6 de mayo de 2003 por

la CFSE y la UMCEFSE, particularmente el Articulo 10- Procedimiento para Atender y Resolver
Querellas.

2. Fijaremos en sitios visibles a los empleados pertenecientes a la unidad apropiada
representada por la UMCESE, copias del presente Aviso, por un término de treinta (30) dias
consecutivos, contados a partir de que la misma advenga final y firme.

3. Informaremos a la Junta, dentro de un término de treinta (30) dias, contados a partir de que
la presente Decisién y Orden sea final y firme, las medidas tomadas para cumplir con lo aqui

ordenado.

CORPORACION DEL FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO (CFSE)

Por:

Titulo

Por:

Titulo

Fecha de Publicacién:

Este Aviso debera permanecer fijado en sitios visibles a los empleados por un periodo no menor de
treinta (30) dias consecutivos y no debera ser alterado, modificado o cubierto en forma alguna.






